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Estudio: Evaluacion de las practicas agricolas denominadas “erosivas” en

comparacion con sistemas mas “sostenibles”, en la subcuenca del rio Daule.

1 Introduccién

Este estudio se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigacion “Desarrollar y Gestionar las Planicies
Inundables en un Contexto de Cambio Global”’, COSTEA, cuya ejecucion se realiza a partir del Convenio
Especifico de Cooperacion Interinstitucional entre AVSF, ESPOL y ESPOL -TECH E.P. En este convenio
se definieron ejes teméticos, dentro del cual esta el eje 3 “Caracterizacion de las contradicciones entre
gestion de las inundaciones e intensificacion agricola”, en donde se identifica la problematica de la
sedimentacion aguas abajo, como producto de la deforestacion y las practicas agricolas aguas arriba de la

subcuenca del Daule.

El estudio se lleva a cabo en dos microcuencas pertenecientes a la provincia de Manabi, que segun el
INEC (2015) esta entre las provincias con mayor area de actividad agricola. Se estima que mas del 50%
de la provincia esta cubierto predominantemente por diferentes cultivos y pastos en el centro norte de la

provincia INEC (2015). Estos usos del suelo condicionan la activacion de procesos erosivos.

Pacheco et al (2020) determinaron que el 66,53%, 15,39% y 3,99% de la superficie de la provincia de
Manabi tienen riesgo de erosion del suelo medio, alto y muy alto, respectivamente. Los autores urgen a las

agencias estatales en priorizar la implementacion de una politica de restauracién y proteccion de suelos.

La presente investigacion plantea realizar la “Evaluacion de las practicas agricolas denominadas “erosivas’
en comparacion con sistemas mas “sostenibles”, en la subcuenca del Rio Daule”. A su vez, en este eje se
analiza y evallan los sistemas de produccion y las practicas agricolas asociadas en una subcuenca

“emisora de sedimentos”.

Como parte de la planificacion integral de conservacion del suelo, esta evaluacién también busca integrar
la percepcion, conocimientos, incentivos y capacidades que tiene los agricultores sobre los procesos de
erosion del suelo, que a su vez contribuyen a los procesos de sedimentacion en rios y gestion de

inundaciones.

2 Definicion del problema

La erosion del suelo es una amenaza constante para la productividad agricola, por un lado, disminuye la
cantidad de nutrientes disponibles en el suelo, y por otro, a través de su estructura natural, transporta
sedimentos y contaminantes hacia rios y lagos (Aygtin et al., 2021) lo que a su vez provoca perturbaciones

en los sistemas acuéticos, y en el régimen hidrologico (Labriére et al., 2015). Por ejemplo, en Ecuador
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encontraron patrones respecto al uso de la tierra agricola y la aparicion de plaguicidas en la cuenca del Rio
Guayas (Deknock et al., 2019).

Montgomery & Matson, (2007), dentro de su investigacion, describe la relacion entre la erosién del suelo y
la agricultura convencional (labranza) y sostenible (labranza cero), encontrando que, con la convencional,
la erosion aumenta de 10 a 100 veces en comparacion con labranza cero. Es decir, existe informacion que
sugiere que los cambios del uso del suelo y su cobertura pueden modificar las propiedades fisicas y
quimicas del suelo, el contenido de macronutrientes, las tasas de erosion del suelo (Anh et al., 2014) y el
aumento de sedimentos. En Ecuador, (Viteri-Salazar & Toledo, 2020), encontré en su estudio en la
Amazonia, que el monocultivo genera consecuencias graves en los agroecosistemas, con costos

ambientales que se presentan como la degradacién del suelo.

El control de la erosién del suelo esta influenciado por la vegetacién y el manejo del suelo. Labriére et al.,
(2015) cita estudios que demuestran que la vegetacion natural produce una menor erosiéon en comparacion
con vegetacién que se forman a partir de la influencia antrépica. Asi mismo, la agricultura de conservacion
produce menos erosién que la agricultura tradicional. Du et al., (2021) a través de su estudio demostré que
cultivos de cobertura, pueden disminuir en un 67 %y la erosion del suelo en un 80%. Maetens et al., (2012)
realiz6 un estudio para evaluar la escorrentia y pérdida de suelo, en donde encontré una tendencia
constante de que mientras aumenta la precipitacion aumenta la escorrentia y aumenta la pérdida de suelo,
sin embargo, también observé que conforme aumenta la cobertura vegetal, la pérdida del suelo se reduce,

incluso para la precipitacion mas alta.

Es decir, la erosién del suelo de las tierras agricolas se reduce cuando el tipo de uso de la tierra cambia de
tierra cultivable a huerta (Chen et al., 2019). En este sentido, la gestién de la tierra, como las medidas de
drenaje, la mejora del suelo, la gestion de la labranzay la capa superficial del suelo, se utilizan para prevenir
la erosion de las tierras de cultivo al disminuir la erosionabilidad y la eficiencia de la escorrentia en suelos
desnudos o con poca cobertura vegetal (Doan et al., 2015). Para gestionar adecuadamente la tierra, es
preciso entender las causas que afectan las decisiones de los gestores de la tierra, con respecto al manejo

del suelo.

3 Objetivos

Evaluar las practicas agricolas denominadas “erosivas” en comparacion con sistemas mas “sostenibles”,
con base a variables como percepcion, conocimiento, incentivos y capacidades que poseen los gestores

de la tierra, es decir quienes habitan en la Subcuenca del Daule.
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4 Ubicacion

La tesis se realiza en la microcuenca “Estero Andrecillo y Rio Guineal” de la parroquia Noboa del cantén
24 de Mayo, y en la microcuenca “Rio Chico” de la parroquia Campozano del cantén Pajan; pertenecientes
a la provincia de Manabi. Estas pertenecen a la subcuenca del rio Daule, y se ubican en el centro oeste de
la misma. En la microcuenca “Estero Andrecillo y Rio Guineal” se asienta el Recinto Atascoso, y sobre “Rio
Chico” se asienta el Recinto Santa Lucia. Estos dos recintos son los sitios en donde se desarrollé el
presente caso de estudio.

MAPA DE UBICACION GEOGRAFICA DEL RECINTO EL ATASCOSO

MANABI

SANTA ANA

JIPLJAPA

Escala: 1:15.000

Mapa 1 Ubicacién del Recinto Atascoso
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| MAPA DE UBICACION GEOGRAFICA DEL RECINTO SANTA LUCIA
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Mapa 2 Ubicacion del Recinto Santa Lucia

Segun el GAD Parroquial de Noboa, el Rio Guineal, es la principal fuente hidrica que atraviesa algunas
comunidades, siendo una de ellas el recinto Atascoso que se benefician del liquido vital. Sin embargo, por
el tramo en donde se encuentra este recinto, esta la mayor posibilidad de ocurrencia de inundaciones, que
incluso, con inviernos normales dejan secuelas y van socavando los margenes del rio principal (GAD
PARROQUIAL DE NOBOA, 2015).

Por otro lado, el GAD Parroquial de Campozano, esta influenciado por el Rio Pajan, el cual es alimentado
por los rios Banchal, Rio Chico, Los Dos Rios, El Aji, Estero del Zapan, La Curia, Procel, Las Cruces y
Estero Ciego, entre otros. Gran parte de la poblacién de Campozano, Rio Chico, Santa Luciay Las Cruces
se encuentra en zonas de terrenos inundables por la posibilidad de desbordamiento y anegamiento del rio
Campozano y Rio Chico, cuyas causas principales son la tala de arboles forestales y de cafia guadua en
las riberas de los rios, la falta de planificacion territorial y el crecimiento de la poblacién (Gad Parroquial
Rural de Campozano, 2015).

5 Metodologiay herramientas
La metodologia empleada es de tipo cualitativa, estructurada en el orden de las variables que se quiere

medir, los indicadores, métodos de toma de datos y analisis de datos:

Variables
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Para el presente estudio se utilizé cuatro variables, propuestas por (Jones, 2002). Estas son: Percepcion,

Conocimiento, Incentivos y Capacidad.

Percepcion: se determind quienes tienen una percepcion sobre el origen, la existencia y los efectos de
la erosidn del suelo en su recinto y en sus parcelas o predios; y la percepcion de considerar o no a la

erosion del suelo como un problema.

Conocimiento: con esta variable se determind, quienes de aquellas personas que tienen una
percepcion acerca de la erosion del suelo, conocen cudles son las practicas de manejo que mejoran o
empeoran la calidad del suelo.

Incentivos: a través de esta variable, se determiné quienes de aquellas que conocen sobre practicas

de manejo para mejorar la calidad del suelo, tienen un incentivo para hacerlo; o en su defecto, identificar
cuales son los incentivos que los lugarefios esperan para poder implementarlas.

e Capacidad: esta variable permitié identificar cuél es la capacidad que las familias poseen para
implementar actividades que mejoren la calidad suelo y reduzcan aquellas que, por el contrario,
agravan el problema. Para determinar la capacidad, se considerd evaluar la tenencia de la tierra,

disponibilidad de mano de obra y disponibilidad de capital.
Métodos

Los métodos utilizados se seleccionaron en funcién de las variables de interés. Los métodos de toma de
datos que se utilizaron fueron caminatas en transectos, entrevistas semiestructuradas, entrevistas a
profundidad, y foto voz (Okoba, 2005).

e Caminatas en transectos

Estas caminatas en transectos se realizaron por cada recinto objeto de estudio, en donde se consideraron

los siguientes indicadores:

o Observar indicadores de erosibn como arroyos, carcavas, pedregosidad, sedimentacion, etc.
o Medidas de conservacion de suelo: cuales son y como funcionan.
o Practicas de cultivo de la tierra como patrones de labranza ascendente y descendente,

sistemas de cultivo tradicional y “mas sostenible”.

Con ayuda de los lideres comunitarios se recorrio transversalmente cada recinto, y mientras se desarrollaba
la conversacion, esta se iba registrando mediante una grabadora de audio. Ademas, con el fin de recabar
informacion sobre los indicadores planteados para este método, se solicitd al lider que vaya sefialando, a
su criterio, los indicadores seleccionados. Las observaciones hechas por el lider fueron registradas a través

de fotografias y de coordenadas GPS.
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e Entrevistas semiestructuradas

Esta entrevista fue dirigida a los lideres/presidentes de cada recinto, la misma que estuvo dirigida con base
a los siguientes indicadores para levantar informacion a nivel de recinto. La informacién proporcionada por
el lider fue registrada en una grabadora de audio, para su posterior transcripcion. La guia de entrevista

abordo los siguientes temas y preguntas:

o Los agricultores cuentan con herramientas agricolas adecuadas. ¢ Son propias o prestadas?

o Direccién de labranza de la tierra, ascendente descendente o perpendicular a la pendiente.
¢, Qué motiva su eleccion?

o Disponibilidad de semillas agricolas para siembra. ¢ Cuéles son las fuentes de suministro de
semilla?

o Métodos de reposicion de nutrientes del suelo. ¢ Cuéles son y de que se componen?

o Manejo de residuos de los cultivos de la finca. ¢, Se manejan, se queman, se reincorpora al
suelo?

o Medidas de conservacion de suelo que adoptan los agricultores. ¢ Qué tipo de medidas

emplean y su frecuencia?

e Entrevistas a Profundidad

Esta entrevista fue dirigida a familias de cada recinto, para avaluar a nivel de finca los indicadores

expuestos en la entrevista semiestructurada, asi también los siguientes:

o Los agricultores saben que se esta produciendo erosién del suelo.

o Como los agricultores detectaron los efectos de la erosion del suelo en el predio y fuera de él.

o Cbmo los agricultores detectaron los niveles de pérdida de suelo, fertilidad y rendimiento de
los cultivos a lo largo de diferentes posiciones de pendiente.

o Nivel de conocimiento y adopcién de las medidas de conservacién de suelo, y limitaciones para
su adopcion de ser el caso.

o Cambio de uso de suelo

o Capacidad para hacer practicas de manejo que mejoren el suelo (tenencia de la tierra, mano

de obray capital).

Las entrevistas se realizaron a un total de 10 familias. Por cada recinto, se diferencio entre aquellas familias
gue realizan produccién tradicional de las que realizan una produccién mas sostenible, con la finalidad de

posteriormente analizar la informacion en relacién con el método de produccion. En complemento a la
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entrevista, y previa autorizacion de los/las lideres de familia, se realiz6 un recorrido de transecto dentro del

predio para registrar a través de fotografias y de coordenada GPS, la existencia de indicadores de erosion.

Es importante recalcar que el presente estudio es exploratorio, de caracter cualitativo, ya que es
desarrollado en una muestra de 10 familias. Por lo tanto, sus resultados se enfocan en ofrecer algunas
perspectivas desde el punto de vista del agricultor, que despierten interés en el campo practico y cientifico
para ahondar en la tematica mediante el desarrollo de estudios mas elaborados que utilicen métodos mixtos
de investigacion en una muestra significativa. Dicho lo anterior, este estudio no puede proveer comentarios

conclusivos ni extrapolables.
e Fotografias

Con lafinalidad de contextualizar lo observado y profundizar sobre otros aspectos que no fueron detectados
en las entrevistas, se realizd un registro fotografico con la técnica foto voz, que evidencia la existencia de

los indicadores evaluados, que son:

o Indicadores de erosidbn como arroyos, carcavas, pedregosidad, sedimentacién, etc.
o Medidas de conservacion de suelo
o Précticas de cultivo de la tierra como patrones de labranza ascendente y descendente,

sistemas de cultivo tradicional y “mas sostenible”.

Como proceso complementario, ajustamos para los fines de este estudio, una metodologia de analisis

multitemporal de cambio de uso del suelo.

6 Resultados de la investigacion
El analisis de resultados se presenta haciendo uso de las siguientes variables: percepcién, conocimiento,

incentivos y capacidad.
e Percepcidn

Segun Efron Robert, (1969) la percepcion es la primera forma de contacto cognitivo del hombre con el
mundo, y lo que gira en torno a él, generando conceptos que se derivan de esta forma primaria de
conciencia. Es decir, en el caso de esta investigacion para que los agricultores decidan mejorar o conservar
la tierra, minimo deben tener una referencia de que algo esta afectando al suelo (Jones, 2002)
(Udayakumara et al., 2010).

En las entrevistas realizadas se hicieron preguntas para obtener informacion sobre la percepcion que tiene
los agricultores de los recintos Atascoso y Santa Lucia, sobre la erosién, calidad de suelo, servicios

ecosistémicos y sedimentacion.
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En el caso de la erosion del suelo, desafortunadamente, los agricultores no perciben y no reconocen la
existencia de erosion. Solo una de las familias del total de las entrevistadas, asenté que percibe a la erosién
del suelo como la pérdida de la capa superficial provocando suelos resecos bajos en produccion. Sin
embargo, esto esta influenciado, porque en un momento determinado, el entrevistado participé en una

capacitacion dictada por un profesional.

Dicho esto, la pregunta de investigacion de que, ¢Los pobladores locales perciben a la erosién del suelo
como producto de las malas practicas agricolas?, queda invalida, sin sustento, debido a que en ambos
recintos, tanto agricultores que producen tradicionalmente cultivos de arroz y maiz, como los agricultores
gue realizan una produccidon mas sostenible de tipo chacra, no tienen impresion de que es la erosion del

suelo, mucho menos de si esta esta influenciada por buenas o malas practicas agricolas.

Para el caso de la percepcién de la calidad del suelo, con respecto a su fertilidad y rendimientos de cultivos,
ya podemos encontrar un denominador comun de que los agricultores de ambos recintos consideran, que
algo pasa en el suelo cuando observan un menor rendimiento en la produccion de sus cultivos o en la
calidad del producto. Sin embargo, esta apreciacion no necesariamente hay que atribuirle a que los suelos
han perdido su fertilidad o que estan erosionados, sino a varios factores como material genético de las

semillas, forma de preparar la tierra previa a la siembra y mantenimiento de cultivos, e incluso ambientales.

Por lo anteriormente dicho, los agricultores de ambos recintos tampoco tienen una percepcion de la
influencia de la erosién del suelo en la provisién de servicios ecosistémicos. Sin embargo, de manera
indirecta, se puede inferir que los servicios ecosistémicos podrian estar siendo afectados por la erosién del

suelo y la mala gestién de la actividad agropecuaria. Asi tenemos:

Cuadro 1 Efectos negativos de la produccion agropecuaria en la provisién de servicios ecosistémicos

Resultados obtenidos en
Efectos positivos Efectos negativos Recinto Atascoso y Santa
Lucia

La agricultura proporciona | Los plaguicidas, asi como la | En ambos recintos, sobre todo en
habitats a las especies | homogeneizacién del paisaje, | los productores de cultivos
silvestres y crea paisajes con | pueden reducir la polinizacién | tradicionales como maiz y arroz,
valor estético natural se encontr6 que se aplican
quimicos para prevenir la
afectacion de plagas y
enfermedades en los cultivos.

Los bosques ayudan a | La deforestacion y la ordenacion | En  ambos recintos, se ha
mantener ecosistemas | deficiente pueden hacer | realizado cambio de uso de suelo,
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acuaticos saludables y | aumentar las inundaciones y los | pasando de ser bosques,

proporcionan fuentes fiables de
agua limpia

corrimientos de tierras durante los
ciclones

cafetales de montafia, cafia
guadua, a areas de produccion
agricola y ganadera.

Los excrementos animales
pueden ser una fuente
importante de nutrientes y de
dispersion de semillas y pueden

El exceso de excrementos
animales y su gestion deficiente
pueden conllevar la
contaminacion del agua y poner

En ambos recintos, algunos de
los entrevistados han
mencionado que el agua es
contaminada por la ganaderia y

integrada puede mejorar la
funcion de protecciéon contra
inundaciones que ejercen los
manglares

consecuencias devastadoras en
las comunidades de los océanos,
puesto que desestabiliza Ila
cadena alimentaria y destruye los

mantener la fertiidad de los | en peligro la biodiversidad | los desechos que provienen de
suelos en los pastizales acuatica las chancheras.
La acuicultura sostenible e | La pesca excesiva tiene | En ambos recintos no es que

exista pesca excesiva, Sin
embargo, producto de Ila
contaminacion del agua, algunos
dicen que no hay peces, lo cual

habitats naturales de numerosas
especies acuaticas

podria desestabilizar una cadena
alimentaria de especies
acuéaticas.

Fuente: Adaptado por el autor, tomado de FAO,2022
e Conocimiento

El conocimiento por su parte puede ser de origen empirico o basado en lo que se investiga a través de la
ciencia. Ambos conocimientos no pueden estar separados, ya su intercambio permite plantear soluciones
integrales (Cadag & Gaillard, 2012).

Los agricultores desarrollan el conocimiento a través de la experiencia practica o aprendiendo de los
ancianos. En relacién con la presencia de inundaciones, solo el recinto Atascoso, tiene conocimiento de
cuando suceden y que dafios ocasiona en sus predios, porque lo viven cada afio, a diferencia de los del
recinto Santa Lucia.

Algunos agricultores consideran que cuando habia bosque, existia més inundaciones, debido a que habia
mas lluvias en cantidad e intensidad. Lo cierto es, que tiene el efecto contrario, al haber menos bosque
existen mas inundaciones porque el agua lluvia se escurre con mayor facilidad y velocidad, conocimiento

que algunos agricultores lo tienen presente, no desde el punto de vista técnico, sino en sus vivencias.

Estos bosques fueron talados por realizar principalmente por realizar actividades productivas
agropecuarias, sin embargo los productores tradicionales de maiz y arroz de ambos recintos no reconocen

esta actividad como propia, al contrario de los productores sostenibles, quienes argumentan el cambio de
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uso de suelo, en la necesidad de obtener materia prima para viviendas y ver otra posibilidad de ingresos

econdmicos que sean mejores a los del café de montafia, cultivo que predominaba anteriormente.

Posterior al cambio de uso de suelo, o al momento de preparar los terrenos, prevalece el conocimiento de
los agricultores en que, los residuos y desechos agricolas deben ser quemados, para ahorrar tiempo y
dinero, y en algunos casos lo hacen para mejorar el suelo con la ceniza que genera la quema. Estas
guemas son realizadas principalmente por personas que producen cultivos tradicionales, que alquilan la

tierra y también por quienes no cuentan con maquinaria para preparar el terreno.

Los que producen mas sostenible, prefieren mayormente dejar los residuos de los cultivos en el suelo,
porque entienden que estos funcionan como abono organico, sobre todo de cultivos como cacao, frejol,
verde, mango, papaya, citricos, etc. Fertilizar con producto quimico, es parte del principal conocimiento que
poseen los agricultores que producen tradicionalmente, para mejorar las condiciones del suelo, sin
embargo, este conocimiento es tenue frente a todas las actividades que se podrian hacer para mejorar las
condiciones del suelo y evitar la erosién. Actividades que estan sujetas a los incentivos y capacidades con

gque cuenten los agricultores para hacerlo.
e Incentivos

Los incentivos para la conservacion de recursos naturales, ha ganado en las ultimas décadas una
notoriedad importante como estrategia que estimule a la conservacion (Montoya-Zumaeta et al., 2021).
Con respecto a los incentivos, podemos analizar que existen situaciones que mas son una limitante para

realizar mejoras del suelo, que los que motivan hacerlo.

En ambos recintos, la mano de obra representada en los entrevistados bordea entre los 50 y 60 afios de
edad, y el capital con el que cuentan alcanza con lo justo para sacar la produccion adelante, lo que
evidencia que existen mas incentivos para que los jovenes salgan del campo a la ciudad, que para

quedarse.

Otra limitacién es la educacion, la misma que influye en el nivel de conciencia y aumenta la capacidad de
los agricultores para obtener y utilizar informacién relacionada con las medidas de conservacion del suelo
(Pender y Kerr, 1998). Sin embargo, los entrevistados la mayoria en el mejor de los casos ha terminado la
educaciéon primaria, y con excepciones la secundaria, lo que implica que ellos ejecuten su trabajo en

concordancia con lo que han aprendido en sus experiencias de vida.

Esto se suma a la poca presencia de entidades gubernamentales, con planes de extensionismo y

capacitacion, y soluciones para cubrir las necesidades basicas insatisfechas. En el contexto politico actual,
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mas relevancia se le da al dragado de un rio que es el depdsito de sedimentos que a la gestién de las

zonas altas que es donde se originan los sedimentos.
e Capacidad

Capacidad, segun Jones, (2002), estan vinculada a los recursos disponibles que los individuos poseen con
respecto a la tierra, mano de obra y capital. Sin capacidad, el objetivo de conservar o0 mejorar el recurso
suelo, se hace mas dificil de cumplir. Kuang et.al. (2019) encontraron que el capital de subsistencia de los
agricultores juega un papel importante en la adopcion de estrategias de adaptacion. Especificamente, el
capital natural y el capital social tienen un impacto positivo en las decisiones de los agricultores sobre las
estrategias de adaptacion al cambio climatico. El capital humano y el capital fisico tienden a promover la

adopcién de estrategias de adaptacion al cambio climatico por parte de los agricultores.

En este estudio, se presenta un andlisis de capacidad en funcion de la tenencia de la tierra y la

disponibilidad de capital y mano de obra para realizar mejoras en el suelo.

Tener seguridad de la tenencia de la tierra, tiene un efecto positivo en la decision de los agricultores de
invertir en medidas de conservacién del suelo. Por el contrario, cuando un sistema de derechos de
propiedad no brinda a los usuarios individuales la seguridad suficiente para obtener beneficios futuros de
sus inversiones, es posible que decidan no realizar dichas inversiones (Asrat et al., 2004). En este sentido,
es mas probable que los productores que tiene cultivos mas sostenibles de los recintos Atascoso y Santa
Lucia, sean quienes a futuro puedan invertir en mejoras de suelo. A diferencia de los que producen cultivos

tradicionales como arroz y maiz, en donde prevalece el alquiler de la tierra.

Y claro, estos Ultimos estan en desventaja porque sus costos de produccién probablemente son mayores,
y por lo tanto su disponibilidad de capital para mejoras de suelo es menor. Incluso, tener la seguridad de la
tierra permitiria que el agricultor pueda acceder a capital disponible en la banca publica y privada, sin
embargo, esto no sucede con los que producen de forma sostenible en ambos recintos, ya que su capital
alcanza exclusivamente para la produccion y renovacion de cultivos, y no realizan practicas para mejorar
el suelo. Esto de alguna manera se relaciona con el argumento de Fraser (2004) que sostiene que la
inseguridad de la tenencia de la tierra juega en contra a la conservacion del suelo (Fraser, 2004). Sin
embargo, no hay el sustento suficiente en este estudio para concluir que, para conservar la tierra, los

agricultores deben ser sus propietarios.

Con respecto a la mano de obra, hay discrepancias entre los habitantes de los mismos recintos. Unos
aducen a que hay escasez de mano de obra y otros a que hay disponibilidad. Lo que es cierto que esa
disponibilidad est& influenciada porque la mayor parte de los entrevistados utiliza mano de obra familiar

gue debe ser remunerada, a excepcién de familias puntuales. Mano de obra de la que son parte nuestros
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entrevistados, cuya edad se encuentra entre los 50 y 60 afios, y que es evidente deberia ser renovada
mediante una mayor intervencion del estado en el desarrollo de capacidades locales, tanto para el
aprovechamiento de nuevas oportunidades econémicas, como para facilitar la vida de las personas que
deciden quedarse en la zona, ya que la edad no tiene un comportamiento lineal con la oferta de mano de
obra. Es decir, cuando se es joven la oferta sube hasta un punto maximo en que empieza a disminuir
(Ramirez & Foster, 2003).

7 Discusién

El presente estudio devela que los agricultores tienen una referencia sobre la sedimentacion de los rios,
aduciendo de que esta proviene del arrastre de suelo y cultivos producto de las intensas lluvias, y que se
almacenan en los rios y esteros y que van socavando el cauce de estos. Sin embargo, aquella conciencia
de que la sedimentacién ocurre como consecuencia de aquellos factores, no reconocen expresamente que
ellos son parte de aquel proceso. A pesar de que los agricultores tradicionales y sostenibles de Santa Lucia,
a diferencia de los de Atascoso, tienen una mayor conciencia sobre su contribucion en la sedimentacion
de las aguas, no es menos cierto, que poco se realiza para evitar generarlos, lo cual puede estar

influenciado por falta de conocimiento, incentivos y capital.

A pesar de que existen indicadores biofisicos que evidencian la erosion en el area de estudio (ver Pacheco
et al, 2020), tanto entre agricultores como extensionistas (segln entrevistados), persiste una baja
percepcion y conocimiento de la erosién como un problema presente en el territorio que requiere un manejo
integral. Esto se evidencia, por ejemplo, en que los agricultores aseguran recibir el consejo técnico de

sembrar en direccion paralela a la pendiente.

Un estudio realizado por CEDIG y publicado en 1986, ya reporta que la siembra paralela a la pendiente
conlleva a la erosién: “por comodidad, los agricultores se ven tentados a trabajar en el sentido de la
pendiente, hecho cargado de consecuencias. En particular, un arado paralelo a la linea de la pendiente se
ve irremediablemente seguido por graves manifestaciones de erosion”, y ofrece varias recomendaciones
técnicas en manejo del suelo para prevenirla. El mismo estudio hace hincapié en que “el mantenimiento de
los campos por los campesinos parece, por lo tanto fundamental para su proteccién”, y que de no existir el
manejo adecuado ‘el campesino (participantes del estudio) puede ver desaparecer o por lo menos
desplazase, un espesor de suelo de un metro mas o menos” (De Noni, 1986). Los resultados del presente
estudio dejan entrever que dichas recomendaciones técnicas y sociales de estudios en las décadas

pasadas, no han encontrado suelo fértil en los diferentes tomadores de decision.

La evidente relacién existente entre los aspectos sociales y técnicos del manejo del suelo para prevenir la

erosion nos conlleva a la conclusion que sin una adecuada intervencion en la percepcién, el conocimiento,
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las capacidades, e incentivos, toda estrategia técnica de conservacion del suelo enfrentara barreras

significativas desde su etapa de disefio a su etapa adopcion e implementacion.

8 Conclusion
Con base a lo expuesto en la descripcién de datos y al andlisis de los mismos, se plantean las siguientes

observaciones en relacion a las preguntas de investigacién planteadas en este estudio:

Desde la perspectiva de la percepcion:

La percepcidn de los agricultores sobre la erosion del suelo es un factor social clave que juega un papel
importante en la toma de decisiones sobre las practicas de manejo de la tierra para controlar las
pérdidas de suelo. La percepcidn afecta la seleccién y el uso continuado de practicas de conservacion
del suelo (Pulido and Bocco, 2014). Por tanto, es imprescindible estudiar en mayor profundidad cuales
son los factores que afectan la percepcion de los agricultores respecto al origen e impacto de la erosion
del suelo, a nivel individual asi como colectivo, para que disefiar estrategias mas sostenibles en el uso

y manejo del suelo.

Los productores de cultivos tradicionales y sostenibles, en ambos sitios de estudio, no perciben a la
erosion como tal, mucho menos reconocen su origen. Los lideres y las familias productoras no perciben
perdida de suelo o disminucion en el rendimiento de los cultivos, o que existe sedimentacion en los rios
y otros cuerpos de agua. Cuando se pregunta si su actividad contribuye a la sedimentacion y
contaminacion de los rios, la respuesta mayoritaria es que no contribuyen porque sus actividades estan
alejadas del rio, o en algunos casos es en que tal vez por el uso de quimicos para la produccion
agricola. Dicho hallazgo es importante en la hora de disefar estrategias de intervencion, para

incrementar la aceptacion y adopcion de las mismas por parte de los actores involucrados.
Desde la perspectiva del conocimiento:

Amsalu y de Graaff, (2006) considera que las intervenciones de conservacion de suelos deben
considerar el conocimiento y las practicas de conservacion de los agricultores para mejorar la
posibilidad de aceptacion y adopcion de las recomendaciones. La percepcion y el conocimiento que
tienen los agricultores respecto a la erosion juegan un papel importante en el reconocimiento del vinculo

entre la erosion y la perdida de servicios ecosistémicos.

Tanto los productores tradicionales como los sostenible, indican que desconocen sobre medidas de
conservacion del suelo. Algunos hacen referencia a fertilizar, remover la tierra y no botar basura, como

una actividad de conservacién del suelo, lo cual son realizadas con las nuevas siembras. Algunos
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productores reconocen la erosién porque ya no produce igual en cantidad y calidad de producto, y

otros, no reconocen que hay que erosién porque se abona siempre la tierra.

A pesar de que los pobladores de los recintos Santa Lucia y Atascoso no identifican limitaciones en la
provisién de servicios ecosistémicos como producto de la erosion, el riesgo existe. Dicho riesgo se
origina, de entre otras causas, de la mala gestidn de la produccién agropecuaria, el latente cambio de
uso del suelo de bosque a cultivo y en la generacién de sedimentos para esteros y rios que conforman

la Subcuenca del Daule.

Desde la perspectiva de las capacidades:

Entre los pobladores de los Recintos Santa Lucia y Atascoso, es casi nulo el conocimiento de las
practicas de manejo de suelo, el cual estéa influenciado por la ausencia de desarrollo de capacidades,
capacitacion y principalmente por la capacidad en materia de seguridad de la tenencia de la tierra,

ausencia de capital disponible y de mano de obra joven y calificada.

Por lo tanto, A pesar de que hay muchas semejanzas en la forma de cultivar productos tradicionales de los
mas sostenibles, se concluye que estos ultimos influyen en una menor erosién de los suelos, debido a que
cuentan con produccién tipo chacras, con cultivos perennes y semi perennes, y hacen mayor uso de

fertilizante organico.

Por otro lado, en el recinto Atascoso existen bajos en donde la gente siembra arroz y maiz, los entrevistados
que producen estos cultivos, en algunas “lomitas” utilizan de distinta forma la pendiente. Algunos prefieren
sembrar ascendente o descendente argumentando que es mejor empezar desde el bajo y guiarse por la
forma de la pendiente, y otros manifiestan porque con la maquina van surqueando la tierra. Otros
manifiestan sembrar de forma perpendicular, porque los cultivos resisten mas y no hay riesgo de que se
deprendan o se vuelquen. Entre los productores tradicionales de maiz en Sata Lucia, la mayoria siembra
de forma cruzada o perpendicular a la pendiente. argumenta su decision de sembrar perpendicular a tener

un manejo menos cansado y porque le da facilidad al momento de recoger la produccién.

9 Mensaje clave del estudio para actores publicos y privados

La erosion es un problema de accion colectiva, por lo tanto, es imprescindible que se reconozca el
conocimiento, percepcion y capacidades de los actores publicos, privados y locales. El estudio participativo
de la problematica de la erosion, utilizando métodos mixtos, puede develar importantes hallazgos respecto
a las brechas en conocimiento, capacidades o de percepcion de los actores claves. Por tanto, se sugiere
integrar esta metodologia en estudios futuros que permitan una vision mas integral de la problematica y

por ende la construccién conjunta de potenciales soluciones.
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Desde el punto de vista del conocimiento, es importante que actores publicos como privados trabajen
conjuntamente en la evaluaciéon de los conocimientos locales para que constituyan la base de las
estrategias disefiadas en materia de capacitacion, incentivos, u otros mecanismos competentes al manejo
del sostenible del suelo. Reconocer los conocimientos respecto al origen, consecuencias y manejo de la
erosion a nivel local, debe considerarse clave para actores privados para el disefio de estrategias que se

ajusten y orienten al objetivo comun de la conservacion del suelo.

De la misma manera, evaluar la percepcién que tienen los diferentes actores, tanto locales, publicos, como
privados, es esencial para que el objetivo de conservar el suelo, mediante diferentes mecanismos de
manejo sostenible, llegue a ser un objetivo comun. De esta manera, es posible llevar a cabo un proceso de

concertacién o negociacion entre los involucrados en la practica cotidiana y gestion del manejo del suelo.

La evaluacién de las capacidades — desde un punto de vista de recursos disponibles para la gestion
sostenible del suelo — es la base para hacer posible toda estrategia de intervencién, tanto del ambito del

conocimiento como de la concientizacion.

La erosion, como mal comun, tiene un impacto mas alld de su area de origen, de manera particular en
areas ubicadas aguas abajo por los problemas de potabilizacion debido al incremento de la turbiedad del
agua del rio Daule, sedimentacion y deposicion de contaminantes quimicos (pesticidas utilizados en la
actividad agricola aguas arriba). De no haber una conciencia colectiva entre los agricultores aguas arriba
del papel critico que juegan en estos procesos erosivos, Su manejo, y sus consecuencias, la busqueda de
una estrategia para el bien comdn (tanto aguas arriba como aguas abajo) se veran aletargadas y

ralentizadas.

Dicho lo anterior, evaluar los conocimientos, percepciones y capacidades de los diferentes actores clavos,
e integrarlos en el desarrollo de proyectos y normativas, es esencial para que los mismos sean adoptados

de manera sostenible en el tiempo.
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Anexo 1 Mapa de Andlisis Multitemporal de cambio de uso del suelo de las microcuencas de la

Subcuenca del Daule.
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Anexo 2 Entrevista semiestructurada dirigida a los lideres de los recintos
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ENTREVISTA: Evaluacion de las Practicas Agricolas Denominadas “Erosivas” en
Comparacién con Sistemas mas “Sostenibles”, en la Subcuenca del Rio Daule.

Dirigido a Lider/Lideresa del Recinto

1. INFORMACION DEL AGRICULTOR ENCUESTADO
Nombre completo

Género
Edad

Ocupaciodn del escuestado (a)

Ocupacién conyugue

Afios de estudios del encuestado

Afios de estudio conyuge
Estado Civil

[ soltero  [] Divorciado
[] casado [] Unién de hecho

1I. INFORMACION GENERAL DEL RECINTO

éCudantas familias conforman el Recinto?

éCuéntos habitantes, incluidos menores de 18 afios, habitan en el recinto?

éCuantos centros de salud existen en el Recinto?

éCuantos centros educativos existen en el Recinto?

éDel total de los habitantes, cuantas personas estima que no saben leery escribir?

é Cuadl es el estado de la tenencia de la tierra? (Abordar sobre si son propietarios o
alquilan la tierra)

11l. FENOMENOS NATURALES E INTERVENCION ANTROPICA

éEn la época invernal, todo el Recinto soporta inundaciones?

éCudantos dias, permanece lainundacién en el recinto?

éCuadles son los dafios que dejan las inundaciones?

éHay presencia de vientos fuertes, mas conocidos como vientos huracanados?

é Con qué frecuencia se presentan estos vientos?

é Hay eventos de deforestacidn, tala de arboles?

éPor qué razén se tala? (abordar esta pregunta, en caso de ser positiva la pregunta anterior?

11l. MANEJO DEL SUELO Y PRODUCCION AGRICOLA

Tipo de Producto (Orientar a que cite minimos un productor
Detalle Opciones tradicional como maiz y arroz y un mas sostenible como café, cacao
Produccién
Superficie de produccién por recinto (ha)
[ 1 1 1
# Siembras por afio L2 L2 Ll2 Ll2
Os s O3 O3
C1a Cla Cla Cla
[ Familiar [ Familiar | [ Familiar | [] Familiar
Contratada Contratada Contratada_ Contratada
[] dentro de [] dentrode} [] dentrode[ ] dentro de
Uso de mano de obra parroquia parroquia parroquia parroquia
Contratada Contratada__ Contratada  Contratada
|:| fuera de |:| fuera de |:| fuera de |:| fuera de
parroquia parroquia parroquia parroquia
iSies mano de obra familiar, esta es remunerada econ Clsi Clsi Olsi Ll si
< ”
I No I No [ No [ No
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27 {Mes de siembra primera produccién

[ Agua lluvia [] Agua lluvia [] Agua lluvid_] Agua lluvia

[] Pozo [] Pozo [] Pozo [] Pozo

[] Albarrada [] Albarrada [] Albarrada[ ] Albarrada
28:Suministro de agua en primera siembra I:l Riego fijo l:l Riego fijo I:l Riego fijDD Riego fijo

[] Riego movil [] Riego méyil[_] Riego mé\_] Riego movil

[[Ofic @—— ) 1 otro(...... C1ptro(...L..[J.OtroC e )
29 Mes de siembra segunda produccién

[ Agua lluvia [] Agua lluvia [] Agua lluvid_] Agua lluvia

[] Pozo [] Pozo [] Pozo [] Pozo

[] Albarrada [] Albarrada [] Albarrada[ ] Albarrada
30 Suministro de agua en segunda siembra [ Rriego fijo [ Riego fijo; [] Riego fijp [ ] Riego fijo

[] Riego mévil [] Riego méyil[_] Riego mé\[_] Riego moévil

[1 otro( . [ otro( [1.ptro(....L..[].0tro(
31 Mes de siembra tercera produccién

[ Agua lluvia [] Agua lluvia [] Agua lluvid_] Agua lluvia

[] Pozo [] Pozo [] Pozo [] Pozo

[] Albarrada [] Albarrada [] Albarrada[ ] Albarrada
32 Suministro de agua en tercera siembra [ Rriego fijo [ Riego fijoi [] Riego fijp [] Riego fijo

[1 Riego mévil [1 Riego mévil[_] Riego mé\_] Riego mévil

[]otro(...c.ce..... )[1 otro(...... [l.ptro(....L..[].OtroC..ccueenee.. )
33 Mes de siembra cuarta produccién

[1 Agua lluvia [1 Agua lluvia [[] Agua lluvid_] Agua lluvia

[1 Pozo [1 Pozo [1 Pozo [] Pozo

[1 Albarrada [1 Albarrada [] Albarrada[_] Albarrada
34:Suministro de agua en cuarta siembra I:l Riego fijo I:l Riego fijo I:l Riego ﬁjDD Riego fijo

[1 Riego mévil [1 Riego mévil[_] Riego mé\[_] Riego mévil

[ otro(.............. Y[ otro(...... [.ptro(......].OtroC..ccuenn... )

[] criolla [] criolla [] criolla | [] cCriolla

35 Tipo de semilla utilizada
[] certificada [] certificada [_] Certificad{ ] Certificada
[ Produce semiilla [_] Produce sef_bhProducejs{_JliBroduce semilla

36:Suministro de semillas O Compra semillg | Compra sarli‘lFCDn'pra se=jll@ompra semilla
certificada certificad. certificagl certificada

37iéSicompra semilla certificada, a quién le compran?

38 Tipo de fertilizante (quimico u orgadnico) U QLIIn:IC‘O . QUIIT"IC'O L Qum"lc‘o - Quln:vc'o
|:| Organico I:l Organico |:| Organico I:l Organico
39iTipo de Fungicida ( imico u organico) L QD . Quifii’e® U Quifii’e® L Quirico
P ungici quimi uorgani (| Organico (| Organico (| Organicg (| Organico
40 Tipo de Herbicida (quimico u organico) o Quln"Ic‘o | QUII‘[‘IC-D O QUII‘[‘IC‘O ] QLIII’I"IC-O
|:| Organico I:l Organico |:| Organico I:l Organico
A éUtilizan maquinaria para la produccién de sus
cultivos? éDe qué tipo?
[] siembra [ siembra | [] Siembraj [] Siembra

[1 Apli. Fertilizante[ ] Apli. FertiliZl_Jtapli. Ferti[_Jnteli. Fertilizante
42{¢En qué etapa de produccién utilizan la maquinaria? [ Apili. Herbicidai [[] Apli. Herbic[_] Apli. Herb[_JaApli. Herbicida
[ Apli. Fungicida; [] Apli. Fundid_} Apli. Fung[_laApli. Fungicida
[] Cosecha [] Cosecha | [] Cosecha [ ] Cosecha

éQué decision se toma con respecto a los
desechos que genera la actividad agricola?

a

w

[ Recicla [ Quema [] Entier[ ] Otro (

; 15 : ~
¢En la preparacién del terreno, previo a la
siembra, los productores queman los rastrojos

a4

Osi [ No

45 ¢Sisu respuesta es si, por qué lo hacen? ] Ahorra costo 1 Ahorra tiempo[ ] Otro (

46
¢En los ultimos 5 afios, Usted considera que ha

existido cambios en la calidad del suelo? 1 Auments [ pisminuyé  [] No hay cambio
éSisu respuesta es aumentd o disminuyd, a qué
cree aue se debe?

éConsideran que en los ultimos 5 afios, se ha
deforestado cobertura vegetal?

Los agricultores cuentan con herramientas

50 Osi [ No

agricolas adecuadas

48

49

si [ No

51 ¢{Son propias o prestadas?

(Cudl es la direccion de siembra que escogen
52 © ) a ) & [] Ascendente [] Perpendicular
los agricultores, con respecto a la pendiente?
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53 ¢Qué motiva su eleccién?

élLos Agricultores conocen de medidas de

54 si 1 No

conservacion del suelo?

55 ¢Qué tipo de medidas?

56 ;con qué frecuencia las aplican?

57 éCémo lider comunitario, que tipo de estrategias considera que deberian ser implementadas para
promocionar mas la conservacion del suelo?

58 sQuién cree que deberia liderarlas?

59 A quién deberian dirigirlas?
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Anexo 3 Entrevista dirigida a las familias de los recintos Atascoso y Santa Lucia.

ENTREVISTA: Evaluacion de las Practicas Agricolas Denominadas “Erosivas” en Comparacion con Sistemas mas
“Sostenibles”, en la Subcuenca del Rio Daule.

Dirigido a Lider/Lideresa del Recinto

1. INFORMACION DEL AGRICULTOR ENCUESTADO

1 Nombre completo

2 Género
3 Edad

5 Ocupacion del escuestado (a)

6 Ocupacion conyugue

7 Afios de estudios del encuestado

8 Afios de estudio conyuge
9 Estado Civil

[ soltero [ pivorciado
[] casado ] unién de hecho

Il. INFORMACION GENERAL DEL HOGAR Y EL PREDIO

9 ¢Cudntos miembros conforman la familia?

13 ¢ Del total de los miembros de la familia, cuantas personas no saben leery escribir?

14 ¢ Cudl es el estado de la tenencia de la tierra? (Abordar sobre si son propietarios o alquilan la tierra)

15 ¢En la épocainvernal, su predio se inunda?

16 ¢ Cuantos dias permanece inundado?

17 ¢Cuales son los dafios en la vegetacion y suelo, que deja la inundacidn en su predio?

18 ¢En su predio, hay presencia de vientos fuertes, mas conocidos como vientos huracanados?

19 ¢ Con qué frecuencia se presentan estos vientos?

11l. MANEJO DEL SUELO Y PRODUCCION AGRiCOLA

Tipo de Producto (Orientar a que cite minimos un productor tradicional como maiz y
Detalle Opciones arroz y un mas ible como café, cacao o agroforestal)
22
23iSuperficie de produccidn por recinto (ha)
1 01 1 Ot
. (12 (12 [Hp) 02
24# Siembras por afio
P Os Os O3 O3
04 04 04 04
D Familiar D Familiar D Familiar D Familiar
Contratada Contratada Contratada Contratada
[ dentrode [ dentrode [ dentrode [ dentrode
25{Uso de mano de obra parroquia parroquia parroquia parroquia
Contratada Contratada Contratada Contratada
fuerade [ fuerade [ fuerade [ fuerade
parroquia parroquia parroquia parroquia
’ ¢Si es mano de obra familiar, esta es remunerada []si Osi Osi Osi
economicamente? [Ino Ino INo CINo
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27{¢Cudntos trabajadores utiliza por hectarea? [ |
28{¢Hay disponibilidad o escaces de mano de obra? [] 1. Disponibiidad [ 2. Escacez
29{Mes de siembra primera produccion
[ Agua lluvia [1 Agua lluvia [] Agua lluvia [] Agua lluvia
[1 Pozo [ Pozo [ Pozo [ Pozo
[ Albarrada [] Albarrada [] Albarrada [ Albarrada
30{Suministro de agua en primera siembra [ Riego fijo [ Riego fijo [ Riego fijo [ Riego fijo
[ Riego mévil [ Riego mévil [ Riego mévil [ Riego mévil
[ otro(.....ccc....... ) | O otro(............... ) | [ otro(............... ) | [ otro(............... )
31{Mes de siembra segunda produccion
[ Agua lluvia [ Agua lluvia [ Agua lluvia [ Agua lluvia
[ Pozo [ Pozo [ Pozo [ Pozo
[] Albarrada [] Albarrada [] Albarrada [] Albarrada
32{Suministro de agua en segunda siembra [ Riego fijo [] Riego fijo [] Riego fijo [] Riego fijo
[] Riego mévil [ Riego mévil [ Riego mévil [ Riego mévil
[ otro(............... ) | O otro(.............. ) | O otro(.............. ) | O otro(.............. )
33/Mes de siembra tercera produccién
[ Agua lluvia [ Agua lluvia [ Agua lluvia [ Agua lluvia
[ Pozo [ pozo [ pozo [ Pozo
[ Albarrada [ Albarrada [] Albarrada [ Albarrada
34{Suministro de agua en tercera siembra [ Riego fijo [ Riego fijo [ Riego fiio [ Riego fijo
[ Riego mavil [ Riego mévil [ Riego mévil [ Riego mévil
] Otro(..ceeeenes ) | ] Otro(.cnee ) [ Otro(ecnneee. ) ] Otro(enneee )
35/Mes de siembra cuarta produccién
[1 Agua lluvia 1 Agua lluvia [1 Agua lluvia 1 Agua lluvia
[ Pozo [ Pozo [ Pozo [ Pozo
[ Albarrada [ Albarrada [ Albarrada [ Albarrada
36,Suministro de agua en cuarta siembra [ Riego fijo [ Riego fijo [ Riego fiio [ Riego fio
[ Riego mévil [ Riego mévil [ Riego mévil [ Riego mévil
[ otro(e..eees ) | ] Otro(...ne ) |+ ] Ootro(....... ) | [ otro(e....... )
37/Tipo de semilla utilizada g Cno'!a, o Cr'OI!a_ o le!é o cno'!a,
[] Certificada [] Certificada [] Certificada [] certificada
[ Produce semilla | [] Producesemilla § [] Producesemilla | [] Produce semilla
38{Suministro de semillas O Compra semilla O Compra semilla O Compra semilla O Compra semilla
certificada certificada certificada certificada
39{¢Si compra semilla certificada, a quién le compran?
w0 ¢Qué cantidad de semilla utiliza por hectarea? (cantidad en
kilogramos)
) - - - [ quimico [ quimico [ Quimico [ Quimico
41{Tipo de fertilizante (quimico u orgédnico
p (a g ) O Organico O Organico O Organico O Organico
42{Cantidad de fertilizante aplicado por ha/afio
od - L . [ Quimico [ Quimico [ Quimico [ Quimico
43{Tipo de Fungicida (quimico u organico) [ organico [ orgénico ] organico [ Organico
44 Cantidad de fungicida aplicada por ha/afio
. .. .. L. O Quimico O Quimico O Quimico O Quimico
45iTipo de Herbicida (quimico u orgénico
p (a g ) O Organico O Organico O Organico O Organico
46{Cantidad de herbicida aplicado por ha/afio
7 ¢Utilizan maquinaria para la produccién de sus cultivos? éDe qué
tipo?
|:| Siembra |:| Siembra |:| Siembra |:| Siembra
[ Apii. Fertiizante | [] Apli. Fertilizante | [] Apli. Fertilizante | [_] Apli. Fertilizante
48{¢En qué etapa de produccion utilizan la maquinaria? [ Apli. Herbicida | [] Apli. Herbicida | [] Apli. Herbicida i [] Apli. Herbicida
[] Apli. Fungicida | [] Apli. Fungicida i [] Apli. Fungicida | [] Apli. Fungicida
[ cosecha [ cosecha [ cosecha [1 cosecha
49iRendimiento de la produccién por hectérea
50{¢Hace diez afios, cultivaba lo mismo que ahora? Osi O No
o éSi su respuesta es no, el drea que actualmente destina a la
produccidn, que uso tenia?
52{¢Por que realizé el cambio de cultivo o produccién?

enpol
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¢éQué decision se toma con respecto a los desechos que genera la

53 actividad agricola? [ Recicla [ Quema [ Entierra ] otro( )

¢En la preparacion del terreno, previo a la siembra, Usted quema

54 Osi I nNo

los rastrojos de la produccién anterior?

55 ¢Sisu respuesta es si, por qué lo hace? [] Ahorra costo [] Ahorra tiempo [ otro( )

¢En los ultimos 5 afios, Usted considera que ha existido cambios en
la calidad del suelo? [ Aumento [[] Disminuyd ] No hay carmbio

58 ¢Sisu respuesta es aumenté o disminuyd, a qué cree que se debe?

[
©

¢En los Ultimos 5 afios, usted ha talado arboles en su predio? Osi I No

60 ¢Qué lo motivo hacerlo?

o
N

¢Qué tipo de herramientas agricolas tiene?

6

[N}

¢éLas considera adecuadas? ¢éY por que?

6

@

éSon propias o prestadas?

¢Cudl es la direccién de siembra que escoge, con respecto a la '
6 © K ¢ 5 P [ Ascendente [ perpendicular
pendiente?

6

«

¢Qué motiva su eleccion?

66 ¢Qué significa para usted conservar el suelo?

6

~

¢Conocen medidas de conservacion del suelo? Osi [ No

68 ¢Qué tipo de medidas?

6

©

élas aplican? Osi [ no

70 . . .
¢Con qué frecuencia las aplica?

T oo s . .
¢Qué le motiva ha aplicarlas?

7

N

¢éSino las aplican, qué le impide hacerlo?

73 A .
¢Qué conoce usted por erosion del suelo?

74 ¢En su predio, los suelos estan erosionados? Osi I No

7

«

é¢Cémo identifica cuando el suelo estd erosionado?

¢Ha notado que su suelo ha perdido capa arable (explicar que es
76 Osi I No
capa arable)?
¢Como reconoce que su suelo perdid capa arable (explicar que es

capa arable)?

77

78 ¢Ha notado que su suelo ha perdido fertilidad? si O no

7

©

¢Como reconoce que su suelo perdié fertilidad?

éConsidera que la direcciéon de siembra con respecto a la Osi ms
pendiente, influye en la pérdidad de sueloy su fertilidad?

80

8

s

¢De qué manera influyen?

¢El capital que dispone la familia alcanza para producir y hacer
mejoras del suelo?

8

N

Osi [Ino

8

w

Si larespuesta es No, hasta donde alcanza?

- ¢Usted ha visto que existen acumulacion de sedimentos (entrevistador: explicar que es sedimento) en los rios, aguas

abajo?

8

«

¢A qué le atribuye esta sedimentacién?
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86 ¢Con sus practicas agricolas, cree usted que también contribuye a la generacién de sedimentos en los rios? Y ¢ Por qué?

o
<

éUsted cree que la cantidad de agua que corre por el rio ha disminuido con el pasar de los afios? Y ¢ Por qué?

88 ¢Ha visto usted si el cauce (entrevistador: explicar g es cauce) del ha disminuido con el pasar de los afios? Y ¢Por qué?

©
©

¢éUsted considera que cuando habia mas bosque habia menos inundaciones?

90 ¢Considera usted que el agua del rio es de buena calidad? Y éPor qué?

91 ¢Usted puede realizar actividades de pesca en el rio? Si la respuesta no preguntar éPor qué no?

¢Quién o a quiénes o a qué actividad productiva, considera que es el culpable/responsable de que el rio tenga mala
calidad de agua? Y éPor qué?

¢Usted cree que los productos quimicos que se utilizan para la produccién agricola, contribuyen ala mala calidad de agua
de los rios?

93

9

=

¢Usted considera que la forma de producir sus cultivos, afecta a otras personas, aguas abajo?

9

@

Si la respuesta es si, ¢Qué considera usted que puede hacer para disminuir la sedimentacion aguas abajo?

. ¢Usted considera que la erosidn del suelo, impide que en su predio y fuera de el, haya mas beneficios de la naturaleza?
(entrevistador: explicar estos beneficios como los servicios ecosistémicos que se puede proveer?
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Anexo 4 Imagenes sobre las observaciones de indicadores de erosién en el recinto Atascoso

Imagen 1. Suelos rojos, pérdida de suelo de la capa arable.
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Imagen 3. Suelos de poca fertilidad con cultivo de arroz
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Imagen 5. Sedimentacién en cultivo de arroz, perjudicando el rendimiento de la produccion.




@

Pour une irrigation durable

OSTEA enpol gt

Anexo 7. Imagenes sobre las Observaciones de indicadores de erosidn en el recinto Santa Lucia

Imagen 1. Surcos
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Imagen 3. Presencia de sedimentos
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Imagen 5. Sedimentacién de cauces
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Imagen 7. Suelos rojos, pérdida de suelo en capa arable.
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La codificacidon se realizé con base a 6 categorias, obtenidas de las entrevistas ejecutadas en territorio.

& Percepdan

Cuenta % Codigos

@ Erosion 37 3,4%
@ Servicdos Ecosistémicos 117 10, 7%
@ Sedimentaddn de cauces 79 7, 2%
@ Calidad del suelo 63 6,2%
o Conodimiento
@ Inundaciones 50 4,6%:
@ Cambio de uso del suelo 55 5,0%
@ Presenda de vientos fuertes 30 2, 7%
@ Mejoramiento de suelo 54 4,9%
@ Manejo de desechos 45 4,2%
@ Manejo de la pendiente 38 3,5%
oy Incentivos
@ Oportunidades de mejorar el suelo & 0,5%
@ Limitacidn para mejorar el suelo g 0,8%
#p Capacdades
@ Tenenda de |a tierra 23 2,1%
@ Capital 96 8,8%
@ Mano de obra 75 6,9%
o9 Produccdn
@ Cultivos 71 6,5%
@ Semilas 58 5,3%
@ Suministro de Agua 30 2, 7%
@ Area cultivada 14 1,3%
@ Uso de Quimicos a5 5,9%
oy Sodal
@ Edad 22 2,0%
@ Escolaridad 51 4,7%

Casos

S

22

21
21
21
22
21
19

21
22
22

22
22
22
13
22

22
22

%o CASDS

90,9%
90,9%
90,9%
100,0%

95,5%
93,5%
95,5%
100,0%
95,5%
86,4%

158,2%
158,2%

95,5%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
39,1%
100,0%

100,0%
100,0%
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