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Synthèse des réponses au questionnaire d'évaluation 
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SÉMINAIRE DE RESTITUTION COSTEA2
  

21-25 NOVEMBRE 2022, AGROPOLIS (MONTPELLIER)

Votre avis est indispensable pour évaluer la qualité du service et de l'accueil rendus 
 

Via ce rapport de synthèse, l'équipe COSTEA partage les résultats 
du questionnaire d'évaluation du séminaire, auquel 52 personnes ont répondu, 

environ un tiers parmi les participants
 

Version 15/12/2022
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Qu'avez-vous retenu du séminaire ?
 

« La richesse des interactions et l'ouverture des pistes de collaboration productive »
 

« Il y a lieu de renforcer la coopération entre les SAGI pour mieux élucider les défis
de l'agriculture irrigué »

 
« Le COSTEA un réseau riche et pertinent à consolider »

 
« La force de la recherche et la collaboration entre des chercheurs et des

professionnels de différents pays pour atteindre un objectif commun malgré les
différences des contexte »

 
« Que l'on pouvait poursuivre la réflexion et les échanges sur ces sujets riches et

complexes »
 

« C'était ma première participation, elle fût très riche. J'ai beaucoup appris des
autres participants venus de diverses contrées »

 
« Le living lab - les outils de participation utilisé pour faire adhérer les concernés
par le projets- benchmarking de la REUT dans les Pays concernés par COSTEA »

 
« Les techniques d'organisation des concertations participatives et les

recommandations du séminaire »
 

« Qu'il faut travailler en réseau pour mieux mettre en synergie nos forces »
 

« Une production de connaissances impressionnante, pertinentes sur l'eau agricole,
qui attend d'être valorisée. Réseau géré de façon très professionnel par une équipe

engagée et motivée »
 

« Bonne mise en réseau des acteurs. Intérêt pour l'élargissement des points de vue
et des aspects transversaux à la seule irrigation. Par contre, ne pas oublier

l'essentiel: l'eau et les infrastructures. Sans cela il n'y aura pas d'irrigation. Or ces
deux thématiques manquaient... »

 
« Il faut continuer ! »

 
« Une très belle réalisation, très bien préparée, très bien pensée, bien réalisée.

Bravo !!! »
 

« Résultats des études de cas, pistes à creuser, méthode du world café »
 

« Il a été d'une grande utilité pour moi surtout l'esprit d'équipe et la prise en
compte des analyses économiques dans les phases de formulation du projet mais

aussi la mise en réseau »
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Qu'avez-vous retenu du séminaire ?
 

« La mise en œuvre des chantiers et la poursuite des différentes activités »
 

« De riches échanges et une place importante laissée au débat »
 

« Le séminaire a permis au ROA d'évaluer tout le travail engagé depuis ces cinq
dernières années et de voir que c'est une nécessité de se regrouper pour relever les

défis de la maitrise de l'eau, de la transition agroecologique et de la gestion des
filières. L'AFD a pu également se rendre compte de l'intérêt du ROA et de continuer
à les appuyer pour l'opérationnalisation de toutes ces productions mais également
de bâtir d'autres chantiers pour les SAGI. Tous les participants sont unanimes qu'il

faut un COSTEA3. FÉLICITATIONS »
 

« Une occasion pour la mise à jour sur le sujet et discuter la possibilité de collaborer
dans le future »

 
« Avec le séminaire, j'ai pu partager avec des collègues les avancées dans leurs

thèmes et aussi, j'ai pu apprendre de nouvelles méthodologies pour l'agriculture
irriguée. Enfin, je suis très heureux de voir qu'il y a la volonté, surtout de continuer

le travail, de renforcer le réseau de connaissances et le travail collaboratif »
 

« Des échanges riches, des propositions concrètes d'approches, de méthodes et de
sujets à creuser »

 
« Une forte mobilisation des partenaires du Sud malgré l'absence d'une partie

d'entre-eux »
 

« Complexité de sécurisation du foncier irrigué. L'agroécologie et les bonnes
pratiques sont connues, approuvées mais pas suffisamment prises en compte

politiquement »
 

« Très bonne ambiance et une bonne qualité des restitutions et des ateliers
participatifs. Séminaire constructif et intéressant »

 
« Notre bureau est membre du COSTEA depuis peu, quelques semaines. Je n'ai

donc pas d'avis sur la qualité de la restitution des travaux effectués durant toute
cette seconde phase de mise en œuvre. Par contre, ce séminaire a été pour moi
l'occasion d'une première prise de contact. Les thèmes abordés, les personnes

rencontrées durant ce séminaire incitent notre bureau à s'impliquer d'avantage et
à suivre régulièrement l'actualité du COSTEA »

 
« Unanimité de la poursuite du COSTEA et sa relation avec le ROA »
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Qu'avez-vous retenu du séminaire ?
 

« L'intérêt de l'interdisciplinarité pour aborder les questions d'irrigation et la
nécessité d'augmenter encore cette interdisciplinarité (pas encore assez présente au
COSTEA qui reste dominé par des agro, des GR, des économistes, avec une moindre

représentation des sociologues, anthropologues, médecins/nutritionnistes,
historiens, géographes). Les présentations bas-fonds montraient d'ailleurs bien la

complexité à prendre en compte. Mais BRAVO pour ce très bel évènement! Hâte de
participer au prochain ! »

 
« Le COSTEA doit de plus en plus impliqué les chercheurs du Sud dans la

structuration et le portage des chantiers. Il serait aussi important de mieux
impliquer les instituts d'enseignement supérieur et de recherche du Sud dans le

portage des questions de recherche si on veut un plus grand impact »
 

« Le grand effort de synthèse des documents et des communications permet de se
mettre rapidement dans les thématiques »

 
« Le COSTEA2 m’a permis de comprendre la bonne articulation entre l’irrigation qui

est un outil pour satisfaire les besoins en eau des plantes et la mise valeur de
l’agroécologie. De fait, l’irrigation inscrite dans la transition agroécologique

participe à l’atténuation des effets du changement climatique. Cela nous amène à
refaire de l’agronomie véritable prenant en compte l’ensemble des pratiques

agricoles respectueuses de l’environnement. Cependant, cette vision devra se faire
dans une transition agroécologique progressive »

 
« Ma participation à ce COSTEA2 a été une opportunité de rencontrer de nouvelles

personnes du réseau COSTEA, de partager les expériences sur les différentes
thématiques dans le domaine de l’Eau Agricole. Dans un contexte marqué par la
flambée des prix des intrants, des risques sur la sécurité alimentaire des pays en

voie de développement et de la vulnérabilité des hydrosystèmes dû aux
changements climatiques, ces outils innovateurs développés lors de ces différents

ateliers nous aideront d’une part à de meilleures prises de décisions et d’autre part
permettront de contribuer au conseil agricole des exploitants que nous encadrons

tout en nous s’orientant vers la transition agroécologique »
 

« I learn new techniques from other countries I understood other countries contexts »
 

« L'ampleur des travaux du COSTEA, l'importance de bien diffuser ces informations.
Poursuivre les chantiers pour avoir plus de profondeur d'analyse »

 
« Beaucoup de connaissances ont été produites. L'enjeu semble maintenant de les

diffuser à une autre échelle que celle du "réseau COSTEA", pour atteindre les acteurs
de l'irrigation sur le terrain (irrigants, coopératives, ONGs, tous les agents des SAGIs

y compris les moins qualifiés, services centraux et déconcentrés des ministères
agriculture/eau etc etc); diffuser au sens complet du terme, c'est-à-dire incluant un

accompagnement pour présenter, vulgariser, former etc. »
 
 
 



Tout à fait d'accord

Plutôt d'accord

Je ne sais pas 

Plutôt pas d'accord

Pas d'accord

Qu'avez-vous retenu du séminaire ?
 

« Richesse des échanges - Qualité des restitutions / synthèses des ateliers -
Qu'avant de parler de déverrouillage des infrastructures, il faut procéder á un
déverrouillage mental! - Manque d'articulation / transversalité entre les divers

chantiers (proposition pour le COSTEA3) pourtant complémentaire (exemple: une
transition agroécologique permet d'être plus résilient aux inondations) - Enorme

potentiel d'échange entre continents aux réalités diverses MERCI BCP pour
l'organisation »

 

Le programme a été représentatif des travaux du COSTEA2
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 71.2%

 21.2%

 7.7%



Tout à fait d'accord

Plutôt d'accord

Je ne sais pas 

Plutôt pas d'accord

Pas d'accord

Tout à fait d'accord

Plutôt d'accord

Je ne sais pas 

Plutôt pas d'accord

Pas d'accord

Les sessions thématiques du matin ont permis de restituer
correctement les travaux du COSTEA 
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 55.8%

 38.5%

 5.7%

Les ateliers participatifs proposés ont apporté une plus-value
au programme   

 63.5%

 34.6%

 1.9%



Tout à fait d'accord

Plutôt d'accord

Je ne sais pas 

Plutôt pas d'accord

Pas d'accord

Tout à fait d'accord

Plutôt d'accord

Je ne sais pas 

Plutôt pas d'accord

Pas d'accord

La prise en charge proposée a été satisfaisante
 (transport, hébergement, kit de bienvenue, etc...)

7

 57.7%

 21.2%

 7.7%

La communication et les instructions reçues 
concernant le séminaire ont été claires   

 69.2%

 30.8%

 9.6%

 3.8%



Tout à fait d'accord

Plutôt d'accord

Je ne sais pas 

Plutôt pas d'accord

Pas d'accord

Tout à fait d'accord

Plutôt d'accord

Je ne sais pas 

Plutôt pas d'accord

Pas d'accord

Les prestations associées au séminaire étaient de qualité
(restauration, interprétariat, audio-visuel, etc...)
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 50%

 38.5%

 1.9%

Le séminaire a permis d'élargir/renforcer mon réseau

 61.5%

 38.5%

 9.6%



Tout à fait d'accord

Plutôt d'accord

Je ne sais pas 

Plutôt pas d'accord

Pas d'accord

Tout à fait d'accord

Plutôt d'accord

Je ne sais pas 

Plutôt pas d'accord

Pas d'accord

Les échanges réalisés lors du séminaire avec 
les autres participants m’ont permis de clarifier et 

de mieux intégrer certaines thématiques 

9

 42.3%

 53.8%

Les ateliers participatifs ont apporté des pistes pour 
de nouvelles actions/nouveaux travaux

 55.8%

 38.5%

 3.9%

 3.8%  1.9%


